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 REPUBBLICA ITALIANA

I NOME DEL POPOLO ITALIANO

1A CORTE SUPREMA PICASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

Composta dagli 111.mi Sigg.ri Magistrati:

nott. Vincenzo CHRBONE - Presidehte aggiunto -
Dott, Gluseppe IANNIRUBERTIO - Pres. di sezions -
Dott. Antonio VELLR -~ ’Pre‘sidente di seziome -
Dott. Fabrizie MIANI CANEVARI -

Consigliere =~

1

pott. Roberto Michele TRICLA Tonsigliere -

Dott., Glulio GRAZIADETL -~ Consigliere -
pott. Guide VIDIRI - Consigliere ~
Datt. Antgnio MERONE - Consigliere -
Dott. Bruno BALLETTT - Rel. Consigliere -

ha pronunciato la seguente .
‘SENTENZA
sul ricorso proposto da:
COMUNE DI TRECASE, in persona del Sindaco pro-tempore,

elettivamente domiciliato in ROMA, VIA FLAMINIA 16,

presso lo studio dell'avvocato FALANGA CIRO, che lo )

rappresenta e difende, giustz delega a margine del
ricorso;
~ ricorrente -

contra

TANNTIZZI MARTQ, elettivamente domiciliate in ROMA, VIA

R.G.N. 20006/05
cron. Q08 F
Rap.

ud.06/03/07




. VITTORIO VENETO "7 presso lg studie dell tavvocato

L

S“;?‘.RGES‘ GTOVAWNL, rappresentato e difeso dallfavvocate
PINTO FERDINANDO, giusta delega @ gargine  dek
controricorsoi |

- contraricorrtntc -

avverso 1a sentenza D. 5g71/04 della corte d'Appello di

NAROLL, depaositata 11 31/12/04;

udita 13 relazione della causa avolta nella pubbliica

udienza del 06/03/07 dal Consiglisze Dott. Bruno

RALLETTL;

udito il B.M. in perszon dell’ Avvocato Generale Dott.
Damenico TRNNELLI che ha concluso per i1 rigetto del
primo motive del ricorso, 12 giurisdizione del G.0. e

rinvio, per i1 reato, ad una sezione semplice.




Svolgimento del progesso

Cor ricorso dinanzi ul Tritunole-Gindice del lavoro

di Torre Annunziata Mario IANNUZZI - dipendente del

Comune 4l Trecase - conveniva in giudizio il

cennato Comune per ottenere il riconoscimento del

diritto a percepire 1l compenso & art, 17, secondo

comma, del d.P.R. 13 maggio 1987 n. 268 per il

avoro prestato nei giorni festivi inﬁrasettimanali

g1 costituiva tardivamente in giudizio il Comune di

Trecase che impugnava integralmente la domanda

attorea, eccependo preliminarmente il difetto di

giurisdizione del giudicé ordinario.

Ladito Gludice del lavoro rigettava 1’ eccezione di
difetro di giurisdizione e respingeva nel merito la
domanda, ma - su impugnativa di.parte soccombente ¢
recostituitosi i1 contraddittoric - la Corte di
appello di Napoli acceglieva per quanto dli ragione
1’appello, confermando il rigetto dell’ eceszione di
difetto di giurisdizione zriproposta dal Comune di
Trecase in grado di appello.

per la cassazione -di—tale - sentenza il Comune di

Trecase propone ricorso assistito da due motivi.
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effettivamente'prestato nell/ambito dei turni viene

maggi&fata .. del 20% per 1a fascia notturna ed 1

cipy 1 Fastivi?, [sicché] non possono sussistere dubbi
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sul fatto che nella specie caso la disciplina in

base alla quale

dollfindennita era quella di cui allfart, 13

citato>>,

17 - [l primo motivo di ricorso - con 1l quale il
e ripropone la questione di glurisdizions
tenendo che )2 decisione sulla prevista

etenza sarebbe spettata, al giudice

amministrativo — hnon merita accoglimento in gquanto

deve essere confermata la declaratoria della
giurisdizione del giudice ordinazié.

Al riguardo si rileva che — in materia di rapporti
di laveoro instaurati con lo Stato o con altra
pubklica amministrazione - 17art. 45, comma 17, del
4. 1lgs. =n. 80 del 1998 {ora art. 63, comma
diciassettesimo, del d. lgs. n. 163 del 2001) ha
trasferito al giudicé ordinario le controversie di
pubblico implego privatizzato dettando 1a relativa
‘disciplina transitoria e mantenandso alla
giurisdizione esclusiva del giudice amministrative
le controversie . in materia @i pubblicd impiego

relative alle guestioni attinenti al periodo del

andava richiesto il pagamento
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rapporto di lavoro precedente al 30 giugno 1998. La
_uddetta disposizione  ches ai  fini della
iﬁdiVLduazioue dal giudio= comnatente, pone un
discrimine temporale frxa giurisdizione ordinaria.e
amministrativa, deve essere interpretata hel senso
che debba farsi riferimente non ad un atto

#Nuridico © al momento di instaurazione della

troversia, bensi al dato storice costituito
117 avverarsi dei  fatti materiali e delle
eircostanZe, cosl come posti a base'della pretesa
avanzata (Cass. B5ez. Un. 0. 3145/2003 cit., Cass-
gez. Un. n. 14216/2002) . Ne, ai find della declara-
roria della giurisdizione, rileva 1favvenuto
superamnento della data del 15 settembre 2000
(riportata nella summenzionata disposizione
dellfart. 69, comma settimo, del d. lgs. T 165 del
2001), in guanto tale termine, come hanno precisate
gia le sezioni Unite, nou costitulsce un limite
alia pérsistenza de;la glurisdizione arministrativa
ma un termine di decadenza sastanziale per la
proponibilita della  domanda giudiziale, con
conseguente sttinenza di ogni. questione sul puntb
i 1imiti interni della giurisdizione (Cass: sez.

Un, n. ZGDSIEOQ&VJCESS..HEBZ, Un. D. 16427/2002} .
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comportare la declgratoria della giurisdizione del

gludica amministrativo.

rd dpvero, al di 13 delle gia decisive conside-
razioni sopra svolte intorno al riparto della
giurisdizione, & sufficiente p&r disvgla?e la
infondatezza dell’assunto in esame il richiamc al
principio pilt volte ribadito dalle Sezieni Unite,
secondo il quale nelle controversie ;ul pubblico

impiego privatizzato quands la lesione alla

jtuazione giuridica dedotta in causa abbia origine

“Ba un comportamento caratterizzato dalla permanenza
si deve fare riferimento al  momento di
realizzazione del fatto danncse e, quindi, . al
momento della realizzazione ﬂella.permaneﬁza, con
la conseguenza che la possibilita di declaratoria
della residuale giurisdizione amministrativa é
limitata ai soli casi in cui la cessazione sia
anteriore al 30 giugno 1998 (Cass. Sez. Un. 1.
1534072006, Cass. Segz. Un. n. 23739/2004, Cass.
Sez, Un. n.3145!20§3, Cass. Sez. Un. n,
11%4/2000, Cass. Sez. On. n.

. 41/2600) .

TV - Anche il seconde motiveo di ricorso si aﬂ%lesa

infondato.




infétti, appare senz’altro corretta - in_guanto
:
conforme ai canoni ermeneuticl sanciti dall’art, 12
disp. prel. cod., civ. & la cul applicazione noh =
stata specificamente censurata aal ricorrente -~
I’ interpretazione della normativa (applicabile
nella specie) nel senso che 11 trattamento
retributivo di cui nell’art. 13 del d.P.R. n.
268/1987 possa essere cumulato, per i turnisti, 2
quello previsto dal successivo ark. 17 {che
iplina le ipotesi in cui éussiste {1 diritto ad

riposo compensativo”}) e, in aggiunta o In caso

mancata fruizione di quest’ultimo, la
corresponsione di um emolumente economico; per cul,
nel caso di attivitd prestata in un glerno. festivo
infrasettimanale, i1 diritto al compengo di cul
allfart. 13 previsto per 1l 1lavoro in turni non
esclude che, in ipotesi di mancata fruizione del
rippsto compensative, venga erogato il compenso
apposit%mente previsto per tale diversa titolo
dalltart. 17, nella misura prevista per il lavoro
straordinario festivo (secondo bomma). Con Ja
conclusione — alla quale esattamente perviene la
Corfe di appello di MNapoli al termine di un
percarsoc argomentatiVO““ﬁconéOtto in perfetta

aderenza ai criteri wvalevoli nell’ interpretazione




della normativa nella specie applicabile = che una
cosa & compensare 31 maggior disagio per {1 lavoro
prestacd i munnd, altve @ preveders un  compense
per il caso in cul, nellfambito di tale
prestazione, sl determini altresi 13 mangata
frulzione del riposo compensativoy aztteso che 1a
diversita delle funzioni svolte, risgettivamente,
dagll jstituti & artt. 13 ®© 17 citt. conferma
l'infbndatezza del motivo di ricorsq{ con cui il
Lomune ricorrente erroneamente gostiene  che
bl
“h+ applicazione della prima disposizione
richiederebbe jper i furnisti) l’applicabilité
della seconda ip forza di un cd. principio di
specialité che &, invece, inesistente riguardo alle
due disposizionl sn quanto le stesse sono riferite
a istituti con funzioni 4iverse-

v - In merito alle censure concernenti‘gli asgeriti
“yizi di motivazione”s gale sintetin rilevare ~— &
coﬁfermé della igfondatezza delle doglianze
proposte £L srt. 360, n. 9 cod. proec. civ. ~ che:
@y il gifetto di motivazione, nel sE2N50
4’ insufficienza 44 essa, puo riscontrarsi goltanto
quando dall’esame del ragionamento svolto dal
giudice © quale risnita dalla sentenza Stessa

emerga la rotale obliterazione di elementl che

[



potrebbero condurre ad una diversa decisione ovveT®
l';biettiva deficienza, nel complesso di essa, del
~raredimento logiéo che ha iﬁdotto 11 giudicée:s
sulla base degli elementi acgquisiti, al ‘suo
convincimento, ma non gia, invece, - come per L&
censure mosse nella specle dal ricorrente - quando
vi sia difformitd rispetto alle att"ese ed alle
deduzionl della parte sul valore e sul significato
attribuiti dal giudice di merite agld elementl
delibati : Bb) il wvizio di- motivazione sussiste
nicamente quando le motivazioni del giundice nOR
consentono di ripercorrere fiter logico da guesti
seguito o esibiscano al loro interno un insanabile
contrasto ovvero quando nel ragionamento sviluppato
nella sentenza sia mancato 1l‘esame di punti
decisivi della controversia (Cass. n. 3928/2000) ~
irregolaritd queste che la sentenza impugnata i
certo non pressnta-; ©) per poter considerar® la
motivazione adottata dal giudice di.merito adeguata
e sufficiente, non.é necessario che nella stessa
vengano prese in esame (al fine di confutarle ©
condividerle) tutte le argomentazioni svolte dalle
parti, ma & sufficlente che il giudice indichi -~
pome sicuramenté-—ha—i—att&,;ﬂei:};a specie, il giudice

di appelle - le ragloni del proprio convincimento,




dovéndosi_ in questo caso rltenexre implicitamente
rigettate tutte le axgomentazioni logicamente
incompatibili con &:.;-:;t.- (Cass. n. 132127091,

vi - A conferma della pronuncia di rigetto del
ricorso in esane vale riportarsi al principio di
cui alla sentenza di questa Corte n. 5149/2001 a
mente del gquale, essendo  stata ri'qettata la
principale assorbente ragione di censura, 11
ricorso deve es8SEIre respinto nella sua interezia

diventano inamniséibili, per difetto di

‘interesse, le ulteriori ragioni di censura.

- Debbong, infine, aessere tragscrityi - =2
restuale indicazione della palese inssattezza della
doglianza del ricorrente sul pre’ceso”cumulo tra
interessli e rivalutazion'e monetaria® che sarebbe
stato operato dalla Corte di appello di Napoli — i1
brano della motivazione contenuta sul punto nella
sentenza impugnata (<<sull’ importo dovuto spettanc
gli interessi legali- dalla maturazione di ciascun
credito al soddisfo. secoﬁdo 1a disciplina
risultante dal' combinate disposto dell’art. 429
C.p.C. € dell’art. 22, corma 36, della legge 23
dicembre 1994, n. 724, applicabile alla fattispecie
in guanto rraftasi "di o credito di pubblico

dipendente>>) ed i1 -relativo dispositive (<<oltre




interessi legali dalla fdaturazione di ciascun

credito al saldo>>} .

Vil - Lo asflainiveoo Aichiarata la. glurisdizione
dellfa.g.o. =- 11 rilcorso proposto dal Comune di
Trecase deve essere interamente respinte e il
ricorrente, per effetto della soccombenza, Va
condannato al pagamento delle spese del presente
giudizie di legittimita che si liguidano come in
dispositivo.

P.Q.M.
La Corte di Cassazione, é Sezioni Unite, dichiara
la giurisdizione dell’a.g.o.; rigetta il ricorso;
condanna il ricorrente al pagamento delle spese del
presente giudizio di cassazlone che liquida in euro
2100,00 di cul eure 2006,00 per onorarie, oltre
alle spese generall ed agli “accessori di legge”.
cosl deciso, in Roma, il giorno 6 marzo 2007.

11 Consigliers estensore Il Pre nts
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